Българско национално радио, «12+3»      
6 януари 2014 г.
Най-сериозната причина за мрачната рамка, в която се развиват българските медии, е в прозрачността и  концентрациите в собствеността - коментар на Георги Лозанов

Водеща Даниела Якова:

Добър ден казвам на  Георги Лозанов, председател на Съвета за електронни медии, за да погледнем, господин Лозанов, към медийната 2014-а. Отминалата . . 

Георги Лозанов:

Здравейте.

Водеща:

. .. здравейте. Отминалата 2013-а остави там едно местоположение на България в групата на  държавите с частично свободни медии. Освен това имаше едно проучване на Асоциацията на европейските журналисти, според което  в българската медийна среда съществува добре развита култура на контрола. Има се предвид това, което се предава като влияние в редакциите на българските медии, политическо влияние. И още, само още един факт, за да чуем и вашия коментар, връзката медии - банка - власт, връзка, която бележи 2013-а, но и няколко, колко не знам, години преди 2013-а.

Г. Лозанов:

Така е. Вижте, по отношение на 2013-а има един особен феномен. Това, което говорите, действително е точно така, такива са, такъв е нашият маршрут тъжен по класациите за свобода на словото, впрочем  не започнал от 2013-а, а продължил и през нея. Започнахме да падаме в класациите някъде към 2007-а, парадоксално, с влизането в Европейския съюз, но това са по-стари теми, няма смисъл да се връщаме към тях. Тази обща рамка действително, в която се развиват българските медии, стои тежко и мрачно. Има един парадокс обаче заради това, че пък вътре процеси, които се развиха, поне някои от тях, които аз ще отбележа, смятам, че са позитивни и се надявам, че те ще доведат скоро до някаква промяна в. ..  ако се запазят, разбира се, като тенденции, в общата медийна ситуация в България. Но първо да кажем нещо за тази мрачна рамка – откъде идва. Действително първото, първата причина, най-сериозната, е в прозрачността и  концентрациите в собствеността. Създало се е едно впечатление, да го наречем така, защото в момента конкретни изследвания, върху които да се позоваваме, няма, затова, че собствеността няма достатъчен плурализъм, което естествено се отразява и на липсата на съзидателен плурализъм. Ние много пъти, като казвам ние, имам предвид и аз персонално, и граждански организации, и Съвета за електронни медии, сме правили опити да се направят сериозни законови промени в тази посока, за да има нови механизми за прозрачност на собствеността и прагове на концентрация. Това не се случи. Затова ето сега, за първи път казвам, защото това е нова моя идея и предложение, което ще направя пред Съвета за електронни медии, Съветът за електронни медии със собствени сили и средства да направи една реална картина поне за електронните медии, защото с това се занимаваме, с формите и аспектите на концентрация. Ние често говорим за монопол, монополни позиции и така нататък, да се види и това има ли основание, трябва да се направи една методика, така че радио- и телевизионната среда да може да бъде изчислена до физическо лице кой какво притежава там. Така че. ..  това не е невъзможно и аз се надявам тук в рамките на няколко месеца най-после СЕМ да може да представи пред българската общественост, а и пред международните наблюдатели, една в това отношение относително обективна картина, за да видим фактически каква е, какви са тези прагове на концентрация, които се отразяват на тази обща оценка за състоянието на медиите в България. 

Водеща:

Какво . . .

Г. Лозанов:

Тук . . . Тук има един втори въпрос, впрочем вие го поставихте, като го свързахте с банка, защото собствеността е част от проблема. Собственикът може да е един или друг, въпросът е обаче как се финансира медията. Това вече е една по-трудна фаза на изследване и в това отношение действително трябва по-скоро там да се намерят законови инструменти, с които да се реши този въпрос, да му се даде прозрачност. На първо място, на първо време например може да се направи нещо просто – държавните форми на финансиране, които минават през институциите като комуникативни стратегии, да влязат в един регистър, да има видимост на тези поръчки, така да се каже, към медиите, да се види коя медия колко пари и за какво получава, така че да започне някаква форма на прозрачност не само на собствеността, но и на начините на финансиране на медиите. Ако България не развърже този възел, ще продължим да падаме  в класациите за свобода на словото неизбежно.

Водеща:

Има ли възел, който трябва да бъде и може да бъде развързан и с изцяло нов медиен закон, защото, припомням ви, тази година, когато беше световната среща на българските медии, вие тогава казахте, че имаме нужда от нов медиен закон, но в момента няма шанс за постигане на консенсус за това.

Г. Лозанов:

Ами, да, това аз го казвам много години, защото ние имахме един закон, на базата на който беше хармонизирано нашето законодателство с европейското, говоря за Закона за радио и телевизия, който тогава . . . беше приет преди повече от 15 години, бяхме в аналоговата ера, всичко беше друго, формите на концентрации бяха други, формите на публична легитимност други и т.н., какво да говорим, и сега този закон, макар и добър тогава, сега той е. . . той не е, в много отношения не работи, много слаб инструмент е и затова често СЕМ изглежда малко като този герой на Станислав Стратиев, който висеше в асансьора и няма какво да извърши, защото просто този закон не е достатъчно 

близък вече до реалността, която трябва да регулира. Така че е нужен нов закон. В началото на мандата на ГЕРБ сформирахме работна група, аз бях неин председател, с надеждата да започне работа по такъв закон, но се оказа, че вътрешните противоречия, 

включително и в представителите на медиите, са толкова сериозни, че блокираха работата и уплашиха политиците чрез. . .

Водеща:

Въпросът е дали в 2014-а вие ще търсите развръзка на тази си идея?

Г. Лозанов:

Ами, не. Аз, както виждате, вече предлагам някакви идеи, така, изходи извън промяната на нов закон, защото нямам надеждата, че и сега би могло да се приеме при този парламент и при тази вътрешна конфликтност в обществото един нов медиен закон, който изисква много по-голяма степен на консенсус между политическото мислене и професионалната среда в медиите, защото то оттам започва. . .

Водеща:

Да.

Г. Лозанов:

. . .тази съвместна експертиза. Не ми се вижда възможно това да се случи...

Водеща:

Сега, г-н Лозанов, понеже ми се иска да имаме време за повече въпроси и те са насочени към, разбира се, развръзки и изпитания, и очаквания от 2014-а, едно от тях е, да ви попитам, какво стана с внесеното в Европейския съд в Люксембург дело срещу България за начина, по който се извършва цифровизацията на телевизионния ефир?

Г. Лозанов:

Ами, аз не съм свидетел . . .(пропадане на връзката - бел.ред.) на този процес пряк. . .

Водеща:

Но имате ли информация?

Г. Лозанов:

Той минава през регулацията на разпространението на съдържание. Ние се занимаваме с регулация на съдържанието. Така или иначе 2013 г., нека да кажем обаче хубавото, случи се почти невъзможно. Аз мислех, че и тук ще отпаднем, както по всички други теми, на опашката в страните на Европейския съюз, но в България така или иначе някакъв процес на цифровизация завърши и може да се каже, че сме цифрова държава. С всичките въпроси, които това повдигна, и, така да се каже, попътни проблеми, но като цяло, но като цяло това е едно от малкото нещо, които еднозначно аз лично за себе си през миналата година оценявам като позитивно.

Водеща:

Но нямате информация за това какво се случва с делото?

Г. Лозанов:

Ами, не,  няма, не се случва нищо, което. . .ако то се случи, ще има информация.

Водеща:

Да.

Г. Лозанов:

. . .Има, както е известно, жалба, по отношение на тази жалба има, така да се каже, ответна реакция от българска страна, от страната на българската държава, а какво ще решат европейските институции, как съдът ще реагира там това предстои да видим. Да 

се надяваме обаче в едно нещо - че няма да се сгромоляса, така да се каже, сградата на българската цифровизация, поне в това вярвам.

Водеща:

2014-а е изборна година. Сега, тук отново ще изплуват въпросите за обществените медии по време на избори. Питам ви дали. . . понеже имахте предложения, свързани с мястото и функцията на обществените медии по време на избори, дали тези предложения станаха част от новия изборен кодекс на г-жа Манолова?

Г. Лозанов:

Ами, има някакви промени, но промените в това отношение, общо взето, са в приемлива посока, но самата регламентация на медийното поведение в изборен кодекс, който политиците приемат преди всеки избори, това за мен. . . оттук започват всички въпроси и за мен тук е много по-важно просто да функционира и тази регулация, която я има и без да има избори. Според мен няма нужда от нищо специално, нищо в повече. Трябва да бъдат оставени медиите да имат журналистически. . . журналистическото право и редакционната отговорност да решават как да представят.         

Водеща:

Изборите.

Г. Лозанов:

. . .политиците и кандидатите пред своята аудитория. Това е проста логика и според мен тя е напълно осъществима по Закона за радио и телевизия сега. Така че. . .

Водеща:

Изпитанията пред. . .

Г. Лозанов:

Така че някакви подобрения във всички случаи има новият текст на кодекса, но като цяло и това е един много остарял подход, който тръгва от времето. . . началото, когато, помните, едни върволици от световни политици се появяваха с минути и секунди в ефира тогава. . .

Водеща:

Да.

Г. Лозанов:

. . .само на БНТ и на БНР, и някак си политиците сами взимаха в свои ръце опита, ситуацията преди избори, а пък медиите и журналистите оставаха малко в публиката. На мен ми се иска, да кажа най-общо, следващата кампания да бъде свободна кампания. 

Свободна от гледна точка на това не политиците да решават как да се представят чрез медиите пред аудиторията, а медиите по пътя на редакционната си независимост да могат да определят това. 

Сега, тук вървят съмнения - може да има корумпирани журналисти, да си плащат тогава политиците под масата и т.н. Но аз си позволих да кажа преди време, че то така, като има корумпирани лекари, не значи да нямаме здравеопазване.

Водеща:

Предизвикателствата пред рекламния пазар. Излязоха различни статии, посветени на това, че родният пазар, телевизионен, рекламен, е много свит и е пренаситен с лоши перспективи, дори се заговори за това, че продуценти замислят грандиозен, цитирам, проект за създаване на собствена телевизия.

Г. Лозанов:

Е, когато се свие ресурсът, започват конфликтите да стават много по-тежки и драстични, и тези оси на конфликти. Една такава ос е телевизиите и продуцентите от . .. (не се разбира - бел.ред.)  и продуцентите от друга, които при по-добър, така, по-голяма икономическа стабилност работят в добро взаимодействие. Сега се изострят, изострят се отношенията, когато става ресурсът малък. Ами, проблемът на този пазар е както на всеки друг пазар в България по време на криза. 

Водеща:

Въпросът е дали това равновесие, както са написали колегите от "Капитал" - крехкото равновесие на телевизионния пазар, дава всички признаци да се сгромоляса. Въпросът е дали това няма да се случи наистина.

Г. Лозанов:

Няма да се случи, защото. . . Ако с . .. и тук по аналогия, мисля, ако се. . . Защо да се сгромоляса от всичките пазари точно рекламният пазар? Ако се сгромоляса въобще държавата, индустрията и икономиката, тогава може да говорим за това. Но специално оттам да тръгне проблемът не. ..  аз лично не вярвам и не мисля, че има такава перспектива за 2014-а. Разбира се, има перспектива, когато се свива пазарът, да започнат да изчезват медии. И впрочем това е стар проблем заради това, че нашият медиен пазар, така да се каже, е много по-голям от рекламния, който трябва да го издържа, и затова пък идват капитали отвън, така да се каже, от другаде, които влияят силно върху съдържанието, което изведнъж създава проблеми. Така че привидно имаме голямо многообразие, но това многообразие не е естествено случило се на базата на ресурсите на рекламния пазар, а е произведено отвън във връзка с един или друг интерес.

Водеща:

Въпросът е, че и тези външни капитали вече спират да идват у нас, и затова вероятно е притеснението, че ще има големи размествания на пластове.

Г. Лозанов:

Не, аз като казвам външни, нямам предвид непременно чуждестранни инвеститори, макар че оттеглянето на големи чуждестранни инвеститори беше част от причината да започне медийната криза в България още 2007-а и по-късно. Но аз имам предвид в медиите да влизат пари, които не са резултат на печалби на медийния бизнес. Това е проблемът. И тогава собственици, които имат чувството, че са си в правото, след като са платили за една медия, от нея да искат да следва техните интереси.

Водеща:

Сега. . .

Г. Лозанов:

Което е голям проблем и който излиза именно при. . . когато в България се правят анкети, на базата на които се класира държавата по свобода на словото, обикновено това са анонимни анкети, в които журналистите практически те чертаят тази картина и казват, че се чувстват зависими главно от своите собственици.

Водеща:

Последен въпрос. 2013-а вкара медиите като страна в една дискусия, като казвам дискусия, това е много меко казано, като имам предвид какво се случва по форумите и в социалните мрежи, но в една дискусия за това какво означава журналистическата обективност. И наскоро четох една статия на Алексей Лазаров, в която намерих едно. ..  цитирано едно мнение на американски журналист, разследващ журналист, който казва, че балансираното отразяване заразява американската журналистика и води до безгръбначно писане без никаква острота. Според него балансирано в никакъв случай не означава честно, а понякога и дава лесно оправдание, за да се избяга от истинското репортерстване. Това на фона, нали, на 2013-а и всичко, което се случва. . .

Г. Лозанов:

Да, разбирам.

Водеща:

. . . и прехода към 2014-а. Та какво мислите за такъв поглед по отношение на журналистическата обективност и отразяването в медиите на онова, което се случва в обществото?

Г. Лозанов:

Вижте, журналистическата обективност е абстракция и естествено е, че  субективните мнения и позиции присъстват. И от тази гледна точка приемам, че е по-честно, ако те са изразени категорично, тоест на зрителите и слушателите им става ясно къде стои и защо твърди една или друга теза журналистът. Така че един вид проясняване на това каква е твоята позиция в някакъв смисъл е единствената гаранция за нейната обективност. Не да нямаш позиция, но това да не е скрито, така да се каже, да не защитаваш един интерес, а да го представяш за друг. Не да нямаш интерес, не да нямаш позиция, не да си безгръбначен, но да има откровеност на мотивациите, така да се каже. Това е, което прави една журналистика обективна. Освен това в обществените медии, които, да кажем, тази година бяха, имаха много стабилизираща роля по отношение на медийната среда, в обществените медии има по закон изискване за плурализъм. Тоест ти там можеш да имаш позиция, но ако например си водещ на предаване, като вас, непременно, ако някой има една гледна точка и ако вие имате. .. или ако вие имате една гледна точка, непременно трябва да търсите и другата гледна точка. Може да влезете в спор с нея, разбира се, и т.н., но това е изискване по закон. И затова територията на обществените медии в този смисъл е различна от територията на всички останали, които могат да спазват този плурализъм, но го правят на базата на своя воля, а не на принудата на закона, както е с обществените медии.

Водеща:

Георги Лозанов, председател на Съвета за електронни медии.
