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Теодора Георгиева

Чува ли висшият разум на държавата?

Близо четири часа експерти предлагаха свои решения на проблемите в медиите в рамките на дискусия „Перспективи пред медиите и медийното регулиране. Обсъждане на частта за медиите в проекта на Националната стратегия за развитие на изкуствата, културните и творчески индустрии, културното наследство и културния туризъм“.

Организатор на срещата, провела се на 29 май в “Гьоте институт”, бе Обсерватория по икономика на културата.

В началото д-р Диана Андреева, директор на Обсерваторията, направи уговорката, че е от изключителна важност до 1 юли цялата група „Култура” в държавния бюджет да предложи нова техника на бюджетиране, която да не почива, както досега, на установени разходни тавани, а да е в зависимост от постиженията на сектора, защитавани в изработваната в момента Национална стратегия за култура.

От своя страна, представителят на МК – зам.-министърът Васил Василев, обяви, че след като всички текстове за отделните сектори бъдат обобщени, ще се изготви план за действие, както и финансова, законодателна и статистическа рамка в срок от три години; и че, след пълно финализиране на цялостния текст на националната стратегия, ще се започне едномесечна процедура за обществено обсъждане.

Мартин Захариев, депутат от БСП, който говори като представител на Комисията по култура и медии в НС, пък не бе толкова оптимистично настроен. По думите му, въпреки неговите многобройни усилия и “чудеса от храброст”, в комисията му не е имало никаква чуваемост за проблемите на сектора. Според него, за това донякъде вина има и Министерството на културата, и Министерски съвет, които не са предприели никаква законодателна инициатива, която отчасти би могла да бъде „лечението” на някои от медийните заболявания, за които той бе категоричен, че диагнозата е ясна.

От своя страна, Орлин Спасов от фондация „Медийна демокрация” коментира, че понякога няма сигурност дори и в диагнозите. Той сподели, че в момента, заедно с професор Огнянова, работят по международен проект, който изисква от тях, като представители на България, да предоставят базови данни за медиите у нас, и че те са изправени пред неудобството да покажат страната в крайно неблагоприятна светлина, тъй като няма данни, които да са достатъчно надеждни – нито за пазарните дялове, нито за тиражите на печатните издания, нито за разпространителските вериги, нито за пазарната тежест на регионалните медии. „Така че, в стратегията може да бъде заложена и една препоръка към държавата да поеме някакъв ангажимент да има за приоритет по-централизирано събиране на ключови данни”, препоръча Спасов и поздрави Биляна Томова и Диана Андреева от Обсерваторията за първите два доклада, изнесени по време на дискусията, в които те представиха данни от структурната бизнес статистика на Националния статистически институт (с обхват 2008 – 2012) за медийния сектор, както и за икономическия принос на културните и творчески индустрии като цяло. Според изнесените данни, има близо 250% увеличение на броя фирми при т. нар. „нови медии” – уеб порталите, които обаче, уточни Томова, са „абсолютно беззащитни, трудно оцеляващи, със заетост до 5 човека”.

Обобщавайки данните за медиите, Томова обяви, че те са с нарастващ икономически принос, че при тях се оформя нов бизнес модел, при който голяма част от дейността на радиото и телевизията преминава в новите медии; и че макар и областта с най-голям брой заети да са телевизионните програми, с най-голям дял на добавена стойност са новите медии. Като радостен момент Томова отбеляза нарастването на парите, които домакинствата отделят за култура, от които 25% са предназначени за таксите за радио и телевизия.

Диана Андреева пък отбеляза, че в изследвания период на криза всички сектори на културните и творческите индустрии, без архитектурата и рекламния пазар, са регистрирали растеж, като дори в началото на кризата - през 2008 г., те като цяло са имали по-висок икономически принос, отколкото селското стопанство.

Нели Огнянова – модератор на дискусията, „разкри” малко от съдържанието на бъдещата национална стратегия за култура, като отбеляза, че в структурата й за частта, определена за медиите, се съдържа обща оценка и визия за сектора, приоритети и съответно мерки към тях, които, от своя страна, могат да се обобщят и във финансовата, и в законодателната, и в статистическата част. Между важните приоритети, които към момента са поставени за обсъждане, са ефективност на законодателния процес, гражданско участие, информационно осигуряване с данни, медиен плурализъм, ефективен и независим медиен регулатор.

След това думата бе дадена на председателя на СЕМ Георги Лозанов, който уточни, че ще говори в експертно качество. Той призна, че след като разговарял с проф. Огнянова за това какво всъщност представлява стратегията за култура и какъв е нейният смисъл, си направил заключението, че тя е нещо като висш разум на държавата, на когото той има възможност да говори пряко, пък после законодателството и изпълнителната власт ще реализират идеите му. „Няма да кажа нищо, което да не сте чували досега, защото този разговор го водим страшно много години. И висшият разум все не чува. Може би днес, оттук, ще чуе”, каза Лозанов и представи своите предложения.

На първо място - въвеждане на специализирани прагове на концентрация в производството и разпространението на медийно съдържание, както и в собствеността в медиите. Тук Лозанов уточни, че е направено не малко по отношение на прозрачността, но сякаш няма достатъчно ефективни механизми за изясняване на собствеността, на чиято база да бъдат приети възможните прагове на концентрация. В същото време, СЕМ по своя воля е създал регистър на собствеността в електронните медии до физическо лице и в момента това е вторият регистър, който съществува паралелно с другия, който стига до юридическо лице.

Ако тръгнат да се въвеждат тези прагове на концентрация, продължи Лозанов, може да се използва и чуждестранен опит, но може да се предложат собствени модели, с които да „поведем европейското законодателство”. От тези прагове на концентрация ще произтекат две неща: първо - как тези прагове ще бъдат контролирани. Според Лозанов, най-добрият вариант е да се създадат нови условия за междуинституционално сътрудничество на регулатора по съдържанието и на Комисията за защита на конкуренцията. Вторият момент е, че тъй като тези прагове ще засегнат не само концентрацията в една, а в няколко медийни сфери, свързани и с различни типове медии и разпространение на съдържание, все по-наложително ще стане тези прагове да бъдат въведени в общ закон за медийните услуги.

„Защото, докато остават само за електронните медии, фактически те няма как реално да гарантират достатъчен плурализъм на цялата среда. Аз си позволявам да продължавам да говоря за общ закон за медийните услуги. Това често звучи като ерес, защото се интерпретира като закон за печата, но, според мен, няма никакъв друг път – всичко върви натам. Самите медии в собственото си развитие и в собствената си вътрешна хибридност започват да обезсмислят тясната специализация на закона до електронни медии”, каза Лозанов.

Вторият голям проблем, който той открои, бе цифровото разпространение. „Ние завършихме цифровизацията на ниво изграждане на мрежи за цифрово разпространение на телевизионно съдържание, но производителите на съдържание нямат никакъв мотив, камо ли икономически, да го разпространяват по този способ.” Ето защо в стратегията трябва задължително да се приеме, че като част от европейската културна стратегия за защита на телевизията, е необходимо да има безплатно ефирно разпространение на съдържание.

Третото предложение бе обществените медии да имат разписана ясна мисия. Тук Лозанов припомни, че генералният директор на БНТ Вяра Анкова е изразила готовност да представи за публичен дебат мисията на управляваната от нея институция. „Това трябва да залегне в стратегията и да е ясно, че първо е мисията, после е програмата и след това е финансирането”, категоричен бе Лозанов и обясни, че така финансирането ще бъде съобразено не с някакви бюрократични основания, а ще произтича пряко от реализацията на програма, която ще изпълнява обществената мисия. „Това нещо е изчислимо, ние с проф. Огнянова сме работили по проект, който да изчисли на ниво минута как се защитава мисия през програма и как това накрая се превръща във финансов инструмент”, каза Лозанов и допълни, че спешно трябва да се извади финансирането на обществените медии от сегашния партийно-бюрократичен механизъм. В този смисъл той подкрепи идеята за „Фонд за радио и телевизия”, който обаче да може да се разшири дотолкова, че в него, особено ако се приеме общ закон за медиите, да бъде обхванато и финансирането на вестниците. „Много е важно България да успее да защити съществуването на хартиена преса. Това също е част от европейското културно лице. Особено преса, която изпълнява обществена мисия. И по аналогия на електронните медии, трябва да може да се въведе и понятието „обществени медии” в сферата на пресата”, предложи Лозанов.

Като четвърто предложение той открои нормативното въвеждане на термина „враждебна реч”, както и на допълнителни механизми за защита на медийното съдържание от нея. По думите му, в една културна стратегия си заслужава този проблем да влезе, защото той засяга въпроса докъде стига многообразието и откъде започва нарушаването на човешките права.

Като пети проблем бе откроена саморегулацията. Според Лозанов, регулаторът трябва да осигурява ефективността на саморегулацията и това става чрез междуинституционални взаимоотношения, които се описват в закон. Председателят на СЕМ каза, че до един момент Националният съвет по журналистическа етика е работил с комисиите си, но нещо станало и работата пак катастрофирала. Ето защо стратегията непременно трябва да предвиди инструменти и най-малкото подкрепа за саморегулацията и за нейното взаимодействие с регулацията, препоръча Лозанов.

Следващите участници набелязаха сходни проблеми. От думите на Анета Милкова, член на УС на Българска национална телевизия, стана ясно, че през 2007 г. нормативът за час програма на БНТ, според отпуснатата бюджетна субсидия, е бил 2951 лв. при 25000 часа програма, а през 2014 г. той е станал 1628 лв. за 35000 часа програма. По отношение на това дали е могло по по-справедлив начин да се определи субсидията, Милкова коментира, че според Закона за радиото и телевизията, приет още през 1998 г., Министерски съвет по своя инициатива може да направи работна група, която да изработи каква да е себестойността на радио и телевизионната програма. В същото време тя посочи, че в БНТ вече са разработили отчасти различни жанрове и различни сегменти на програмата, които могат да остойностят като техническото изработване на час, в което да включат и разпространението. „Можем да остойностим всичко, което правим, и залагаме да го правим за следващата година”, обяви Милкова.

Тя специално обърна внимание на проблема с канала за българите в чужбина – БНТ Свят, който по закон трябва да се излъчва по сателит, но при наличието на новите платформи и с оглед намаляването на разходната част, може да се излъчва и по друг начин. Ето защо въпросът е дали държавата има стратегия за българите в чужбина, в която по някакъв начин да е включен и БНТ Свят... От изказването на шефа на БНР – Радослав Янкулов, пък стана ясно, че той поставя знак за равенство между обществената функция и обществената мисия на радиото, в които той неотменно включва излъчването на спортни предавания. По отношения на Златния фонд на радиото се разбра, че Янкулов не само не може да го цифровизира, но не може дори да го застрахова, тъй като той е част от Държавния архив.

Към неотложните за решаване проблеми се добави и още един. Кристина Христова, председател на Асоциацията на европейските журналисти– България (АЕЖ), посочи, че липсата на проекти за медийна грамотност е свързана с проблема за защитата на журналистическия труд, медийния плурализъм и словото на омразата. А още през 2009 г. от Европейската комисия са препоръчали: „Към вече съществуващи програми да се финансират изследвания и проекти, засягащи различните измерения на медийната грамотност”, припомни Христова и предложи в националната стратегия за култура да бъде заложено финансирането на такъв тип проекти, които да разясняват техниките за търговски и политически реклами, да информират за защитата на личните данни и авторското право, както и да насърчават публичния дебат за включване на медийната грамотност като част от учебните програми.

С това увереността, че и в бъдеще заетостта в медийния сектор ще продължи да нараства, както е според статистическите данни досега, се увеличи. Но дали висшият разум на държавата ще чуе?

