
















 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 2221 

 
 
 

 
 

гр. София,  29.03.2019 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  ІІІ КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ, 

в публично заседание на 15.09.2017 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Десислава Корнезова  

ЧЛЕНОВЕ:  Боряна Петкова 
Росица Бузова 

 

 

 
  

  

при участието на секретаря Дора Тинчева и при участието на прокурора 
Милен Ютеров, като разгледа дело номер 6716 по описа за 2017 година 

докладвано от съдия Росица Бузова, и за да се произнесе взе предвид 

следното: 
 Производство е по чл.208 – чл.228 АПК вр. чл.63, ал.1, изр.2 ЗАНН. 

С решение от 28.04.2017 г. по НАХД № 17764/2016 г. на СРС, НО, 104 състав е 

потвърдено Наказателно постановление № РД-10-26/20.09.2016 г., издадено от 

председателя на Съвета за електронни медии, с което на  [фирма] със седалище и 

адрес на управление – [населено място], пл. ”България” № 1, ЕИК[ЕИК] на основание 

чл. 126а, ал.1 вр. чл. 127, ал.2 от Закона за радиото и телевизията (ЗРТ) е наложена 

имуществена санкция в размер на 3 000 лв. за извършено нарушение на чл.17, ал.2 вр. 

чл.10, ал.1, т.5 ЗРТ.  

Срещу така постановеното решение е подадена касационна жалба от  [фирма] с 

оплаквания, че е неправилно поради нарушение на закона по чл.348, ал.1, т.1 НПК вр. 

чл.63, ал.1, изр.2 ЗАНН и съществени нарушения на съдопроизводствените правила по 

чл.348, ал.1, т.2 НПК, вр. чл.63, ал.1, изр.2 ЗАНН. Касаторът твърди, че решението е 

постановено при липса на мотиви и при неправилно установена фактическа 



обстановка. В излъченото предаване било изразено мнението на сценаристите и 

водещия по отношение на действия на публични личности – право гарантирано, от 

чл.39 КРБ и чл.10 ЕКПЧ. Съдържали се и реплики за потърсено и друго мнение и 

представяне на гледна точка, различна от тази на участващите лица с цел да се 

гарантира плурализъм от гледни точки и мнения. Касаторът се позовава на решение 

№ 7 от 04.06.1996 г. на Конституционния съд по к. дело № 1/1996 г. образувано по 

искане на президента на Република България за даване на задължително тълкуване на 

чл.39, чл.40 и чл.41 КРБ. Редакционната отговорност на доставчика на медийни 

услуги следвало да осигури правото свободно да се изразява мнение, а държавата - да 

гарантира независимостта на средствата за масово осведомяване и свободното 

изразяване на мнение на всеки гражданин, както и да осъществява намеса единствено 

в случаите на нарушение на конституционно закрепени принципи. В практиката си 

ЕСПЧ многократно посочвал, че правото на мнение е фундаментално основно право 

на всеки индивид и гарантирането на неговото упражняване, включително чрез 

средствата за масово осведомяване, е цел на всяко демократично общество, а 

мнението относно политическа дейност предполагало ползването на саркастични, 

груби и шокиращи средства и език на изразяване. Изброени са решения на ЕСПЧ в 

този смисъл. Първоинстанционният съд констатирал приложение на чл.39, ал.2 КРБ, 

приравнявайки понятията „вражда“ и „нетърпимост“, без да посочи коя част от 

излъченото предаване и по какъв начин създава вражда и между кого. 

Административнонаказващият орган (АНО) нарушил чл.57, ал.1, т.5 ЗАНН - взел 

предвид нетърпимост, която не е съставомерен признак по чл.17, ал.2 ЗРТ между 

граждани, подкрепящи и такива, неподкрепящи определена кауза; изброил фрази от 

контекста на предаването, без да посочи защо и по какъв начин те насаждат 

нетърпимост и какъв видът й. Констатациите на АНО за разделяне на гражданите на  

подкрепящи референдума и такива, които нямат интерес или не го подкрепят били 

недоказани и се базирали единствено на субективните му възприятия. Същото важало 

за разделяне на гражданите на подкрепящи и неподкрепящи президента на Република 

България. Излъченото аудио–визуално съдържание представлявало изразено право на 

мнение, с което не били противопоставяни групи граждани, нито била създавана 

нетърпимост между тях, поради което не било налице нарушение на чл.17, ал.2 вр. 



чл.10, ал.1, т.5 ЗРТ. Иска се тази инстанция да отмени решение от 28.04.2017 г. по 

НАХД № 17764/2016 г. на СРС, НО, 104 състав и вместо него да постанови друго, с 

което да отмени НП № РД-10-26/20.09.2016 г. на председателя на СЕМ.  

Ответникът СЪВЕТЪТ ЗА ЕЛЕКТРОННИ МЕДИИ чрез процесуалния си 

представител юрисконсулт П. оспори касационната жалба с искане да се остави в сила 

първоинстанционното решение по съображения, изложени в представени писмени 

бележки.  

СГП даде заключение, че касационна жалба е неоснователна.  

Административен съд София – град намира, че касационната жалба е допустима - 

подадена е от надлежна страна по чл.210, ал.1 АПК вр.  чл.63, ал.1, изр. 2 ЗАНН в 

14-дневния срок по чл.211, ал.1 АПК вр. чл.63, ал.1, изр.2 ЗАНН срещу съдебно 

решение, подлежащо на касационен контрол.  

Административен съд София – град при извършената касационна проверка по чл.218 

АПК вр. чл.63, ал.1, изр.2 ЗАНН прие следното: 

Според фактическите установявания на Софийския районен съд, чиято 

задължителност се цени съгласно чл.220 АПК вр. чл.63, ал.1, изр.2 ЗАНН, на 

06.06.2016 г. в интервала от 23:15:40 ч. до 23:28:55 ч. по програма „Б.“, по време на 

предаването „Шоуто на Слави“ е представена темата относно инициирания от 

Инициативен комитет на шоуто референдум. Прието е, че с твърденията на 

сценариста Ф. С., че Р. П. не е президент на всички българи и най–малко е президент 

на 700 000 д., които са се подписали за референдума, както и разкъсването на 

снимката му, който е отправил запитване за конституционосъобразността на някои от 

въпросите на референдума се внушавала нетърпимост и се противопоставяли 

гражданите, подкрепящи референдума срещу тези без отношение и неподкрепящите 

го, между поддръжниците на президента на Република България и тези, 

несимпатизиращите му и между гражданите „за“ или „против“ упражняване на 

правомощията на държавния глава. При тези констатации бил съставен АУАН № 

НД-01-34/14.07.2016 г. от Б. Б. Б. – старши инспектор в СЕМ, за това че с 

представянето за разпространение на това предаване доставчикът на медийни услуги  



[фирма] нарушил забраната по чл.17, ал.2 ЗРТ да не допуска създаването и/или 

предоставяне за разпространение на предавания в нарушения на принципите на чл.10 

ЗРТ. Въз основа на АУАН № НД-01-34/14.07.2016 г. при идентична фактическа 

обстановка и след обсъждане на подаденото от  [фирма] възражение вх. № 

НД-06-21-00-63/12.08.2016 г., било издадено НП № РД-10-26/20.09.2016 г. от 

председателя на СЕМ, с което на основание чл.126, ал.1 вр. чл.127, ал.2 ЗРТ на 

дружеството била наложена имуществена санкция в размер на 3 000 лв. за нарушение 

на чл.17, ал.2 вр. чл.10, ал.1, т.5 ЗРТ.  

Софийският районен съд е приел от правна страна, че при съставянето на АУАН № 

НД-01-34/14.07.2016 г. и издаване на НП № РД-10-26/20.09.2016 г. не са били 

допуснати съществени процесуални нарушения, ограничаващи правото на защита на  

[фирма]. По съществото на спора е счел, че с НП № РД-10-26/20.09.2016 г. 

дружеството било законосъобразно санкционирано за извършено от обективна страна 

нарушение по чл.17, ал.2 вр. чл.10, ал.1, т.5 ЗРТ. Не е възприел довода, че в 

предаването е изразено публично мнението на сценариста Ф. С. по отношение на 

политическа фигура - право гарантирано от чл.39 КРБ, тъй като съгласно чл.39, ал.2 

КРБ то не можело да се използва за накърняване на правата и доброто име на другиго 

и за призоваване към насилствена промяна на конституционно установения ред, към 

извършване на престъпления, към разпалване на вражда или към насилие над 

личността. С тези мотиви, въззивният съд е потвърдил НП № РД-10-26/20.09.2016г. 

изцяло.  

Обжалваното първоинстанционно решение е неправилно постановено. 

Съгласно чл.17, ал.2 ЗРТ доставчиците на медийни услуги са длъжни да не допускат 

създаване или предоставяне за разпространение на предавания в нарушение на 

принципите на чл.10 ЗРТ, както и предавания, внушаващи национална, политическа, 

етническа, религиозна и расова нетърпимост, възхваляващи или оневиняващи 

жестокост или насилие, или на предавания, които са неблагоприятни или създават 

опасност от увреждане на физическото, психическото, нравственото и/или социалното 

развитие на децата, съгласно критериите по чл.32, ал.5 ЗРТ. Съгласно чл.10, ал.1 ЗРТ 

при осъществяване на своята дейност доставчиците на медийни услуги се ръководят 



от следните принципи: гарантиране на правото на свободно изразяване на мнение; 

гарантиране на правото на информация; запазване на тайната на източника на 

информация; защита на личната неприкосновеност на гражданите; недопускане на 

предавания, внушаващи нетърпимост между гражданите; недопускане на предавания, 

които противоречат на добрите нрави, особено ако съдържат порнография, 

възхваляват или оневиняват жестокост или насилие или подбуждат към ненавист въз 

основа на расов, полов, религиозен или национален признак; гарантиране на правото 

на отговор в програмите; гарантиране на авторските и сродните им права в 

предаванията и програмите; съхраняване на чистотата на българския език.  

Доставчикът на медийни услуги  [фирма] е санкциониран с НП № РД-10-26/20.09.216 

г., за това че представил за разпространение предаването „Шоуто на Слави“, 

включващо аудио – визуално съдържание внушаващо нетърпимост между 

гражданите, с което е нарушил чл.17, ал.2 вр. чл.10, ал.1, т.5 ЗРТ. Доставчикът на 

медийни услуги съгласно чл. 4, ал.1 от ЗРТ е лицето, което носи редакционна 

отговорност за избора на съдържанието на медийната услуга и определя начина, по 

който тя е организирана. Съгласно същата разпоредба редакционната отговорност се 

изразява в ефективен контрол върху избора на предавания и организацията им. 

Осъществяването на този ефективен контрол и изобщо намесата чрез контрол в 

обществени отношения с широко прокламирана свобода на свободно изразяване на 

медиите (чл. 39, ал.1 КРБ и чл. 11, ал.1 ЗРТ) следва да се извършва при строго 

спазване на принципите на целесъобразност и пропорционалност. Този контрол не 

трябва да засяга в по-голяма степен от необходимото, постигане на целта за свободно 

изразяване на мнение. Съществува деликатен баланс между възможно вредно 

съдържание на предоставяната медийна услуга, от една страна, и от друга страна - 

свободата на информация и медийния плурализъм. 

По делото няма спор, че на 06.06.2016 г. в посочения времеви диапазон, доставчикът 

на медийни услуги  [фирма] е разпространил предаването "Шоуто на Слави", в което 

се обсъждана темата за сезирането на Конституционния съд от президента на 

Република България Р. П.. В конкретния случай от съществено значение е дали 

излъченото предаване е нарушило принципа на  чл. 10, ал.1, т.5 от ЗРТ чрез 



внушаване на нетърпимост между гражданите. В аудио – визуално съдържание на 

предаването, възпроизведено в АУАН № НД-01-34/14.07.2016 г. и НП № 

РД-10-26/20.09.2016 г., липсва един от основните елементи на принципа по чл.10, 

ал.1, т.5 ЗРТ – този на противопоставянето между гражданите. Органите на 

административнонаказателното производство са приели, че такова има между една 

група граждани и друга такава, но обективните данни сочат, че се касае за 

противопоставяне между гражданите, подкрепящи референдума, от една страна, и 

президента на Република България, от друга страна. Критикуването на властите не е 

форма на противопоставяне между граждани по смисъла на чл.10, ал.1, т.5 ЗРТ. 

Такова не се съдържа в разпространеното от  [фирма] предаване, нито се внушава 

нетърпимост между гражданите, подкрепили инициативата за референдум, и тези, 

които нямат интерес в провеждането му или не са го подкрепили, още по–малко на 

такива „за“ или „против“ упражняване на правомощията на държавния глава. 

Посочените изявления представляват политически възгледи на сценариста Ф. С., 

изразени по повод актуална политическа ситуация при нейното дебатиране с други 

участници в предаването, без така изразеното от него становище да нарушава 

принципа, закрепен с чл.10, ал.1, т.5 ЗРТ. По силата на чл.39, ал.1 КРБ, чл.10, ал.1, т.1 

ЗРТ правото на свободно изразяване на мнение е гарантирано, в т.ч. съгласно чл.11, 

ал.1 ЗРТ в медийните услуги. Ето защо, разпространението на процесното предаване 

от  [фирма] съответства на принципа по чл.10, ал.1, т.1 ЗРТ, без да нарушава 

закрепения с чл.10, ал.1, т.5 ЗРТ, тъй като съдържанието му не внушава каквато и да е 

нетърпимост между гражданите.  

По така изложените съображения, НП № РД-10-26/20.09.2016 г. се явява 

незаконосъобразно издадено, поради което като го е потвърдил вместо да го отмени, 

въззивният съд е нарушил закона по чл.348, ал.1, т.1 НПК вр. чл.63, ал.1, изр.2 ЗАНН.  

След така извършената проверка по чл.218, ал.2 АПК вр. чл.63, ал.1, изр.2 ЗАНН, 

настоящата инстанция намира, че обжалваното решение като неправилно следва да се 

касира съгласно чл.221, ал.1, пр.2 АПК вр. чл.63, ал.1, изр.2 ЗАНН и вместо него при 

условията на чл.222, ал.1 АПК вр. чл.63, ал.1, изр.2 ЗАНН да се постанови друго, с 

което НП № РД-10-26/20.09.2016 г. да бъде отменено изцяло.  



Водим от горното, Административен съд София – град, ІII касационен състав 

Р Е Ш И: 

ОТМЕНЯ решение от 28.04.2017 г. по НАХД № 17764/2016 г. на СРС, НО, 104 състав 

и ВМЕСТО НЕГО ПОСТАНОВЯВА: 

ОТМЕНЯ Наказателно постановление № РД-10-26/20.09.2016 г., издадено от 

председателя на Съвета за електронни медии, с което на  [фирма] със седалище и 

адрес на управление – [населено място], пл. ”България” № 1, ЕИК[ЕИК] на основание 

чл. 126а, ал.1 вр. чл. 127, ал.2 ЗРТ е наложена имуществена санкция в размер на 3 000 

лв. за извършено нарушение на чл.17, ал.2 вр. чл.10, ал.1, т.5 ЗРТ. 

РЕШЕНИЕТО е окончателно и не подлежи на обжалване и протест. 

 ПРЕДСЕДАТЕЛ:       

ЧЛЕНОВЕ: 

  
 
 


